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Man sollte meinen, dal ein antiker Philo-
soph in einer Erzdhlung aus dem Zeitalter
der Vernunft nichts zu suchen hat.
Andererseits sind aber die ,,philosophes‘ der
Aufkldrung in vielerlei Hinsicht von Epikur
beeinflut worden. Sie kniipfen zum Teil
nahtlos an Epikur an, wie zum Beispiel Paul
Henri Thiry d’Holbach und iiberbriicken
damit eine Zeitspanne von fast zweitausend
Jahren.

Mit der Wiederentdeckung der antiken
Kiinstler, Architekten, Politiker, Schriftstel-
ler und Philosophen in der Renaissance ge-
lang es, allméhlich das finstere Zeitalter zu
iiberwinden, das ausschlieBlich durch die
Jenseitsorientierung des Christentums ge-
priagt wurde.

,Die ganze Arbeit der antiken Welt um-
sonst: ich habe kein Wort dafiir, das mein
Gefiihl iiber etwas so Ungeheures aus-
driickt. Und in Anbetracht, daf3 ihre Arbeit
eine Vorarbeit war, dafs eben erst der
Unterbau zu einer Arbeit von Jahrtausenden
mit granitenem Selbstbewuftsein gelegt
war, der ganze Sinn der antiken Welt um-
sonst! Wozu Griechen? wozu Romer? Alle
Voraussetzungen zu einer gelehrten Kultur,
alle wissenschaftlichen Methoden waren
bereits da, man hatte die grofie, die unver-
gleichliche Kunst, gut zu lesen, bereits fest-
gestellt - diese Voraussetzung zur Tradition
der Kultur, zur Einheit der Wissenschaft;
die Naturwissenschaft, im Bunde mit Ma-
thematik und Mechanik, war auf dem aller-
besten Wege, - der Tatsachensinn, der letzte
und wertvollste aller Sinne, hatte seine
Schulen, seine bereits Jahrhunderte alte
Tradition! Versteht man das? Alles Wesent-
liche war gefunden, um an die Arbeit gehen
zu konnen: - die Methoden, man muf; es
zehnmal sagen, sind das Wesentliche, auch
das Schwierigste, auch das, was am lings-
ten die Gewohnheiten und Faulheiten gegen
sich hat. Was wir heute, mit unsdglicher
Selbstbezwingung - denn wir haben alle die
schlechten Instinkte, die christlichen, ir-
gendwie noch im Leibe -, uns zuriickerobert
haben, den freien Blick vor der Realitdt, die
vorsichtige Hand, die Geduld und den Ernst
im Kleinsten, die ganze Rechtschaffenheit
der Erkenntnis - sie war bereits da! vor

mehr als zwei Jahrtausenden bereits! Und,
dazu gerechnet, der gute, der feine Takt und
Geschmack! Nicht als Gehirn-Dressur!
Nicht als ,,deutsche* Bildung mit Riipel-
Manieren! Sondern als Leib, als Gebdrde,
als Instinkt, - als Realitdt mit einem Wort ...
Alles umsonst! Uber Nacht bloff noch eine
Erinnerung! Griechen! Romer! Die Vor-
nehmheit des Instinkts, der Geschmack, die
methodische Forschung, das Genie der Or-
ganisation und Verwaltung, der Glaube, der
Wille zur Menschen-Zukunft, das grofle ja
zu allen Dingen als Imperium Romanum
sichtbar, fiir alle Sinne sichtbar, der grofie
Stil nicht mehr blof Kunst, sondern Realitit,
Wahrheit, Leben geworden. Und nicht durch
ein Natur-Ereignis iiber Nacht verschiittet!
Nicht durch Germanen und andere
Schwerfiifsler niedergetreten! Sondern von
listigen, heimlichen, unsichtbaren, blutar-
men Vampiren zu Schanden gemacht! Nicht
besiegt, - nur ausgesogen! Die versteckte
Rachsucht, der kleine Neid Herr geworden!
Alles Erbdrmliche, An-sich-Leidende, Von-
schlechten-Gefiihlen-Heimgesuchte, die
ganze Ghetto-Welt der Seele mit einem Male
obenauf! Man lese nur irgendeinen christli-
chen Agitator, den heiligen Augustin zum
Beispiel, um zu begreifen, um zu riechen,
was fiir unsaubere Gesellen damit obenauf
gekommen sind. ol

Im Buch Epikur soll nunmehr gezeigt wer-
den, wie ,modern“ die antike Philosophie
Epikurs ist. Man vergleiche nur seine
Spriiche (Ep 121) mit den Gleichnissen
Jesu. Wie diirftig sieht da der Letztere aus.
Und wir verstehen, weshalb das Christen-
tum Epikur und seine Anhinger bis auf den
heutigen Tag diffamiert.

Epikur gilt als Autor von etwa dreihundert
Werken, aber von ihnen sind nur Fragmen-
te erhalten.

Die ausfiihrlichste Darstellung seiner Lehre
findet sich bei Lukrez in dem Lehrgedicht
,de rerum natura“, das deshalb den
Schwerpunkt des Buches Epikur bildet.

Erst am Schluf des Buches kommt Epikur
in den §§ 120-121 selbst zu Wort.

! Friedrich Nietzsche, aus Der Antichrist




Epikur (geboren um 341 v. Chr. auf Sa-
mos; gestorben 271 oder 270 v. Chr. in
Athen) war ein griechischer Philosoph und
Begriinder des Epikureismus.

Um 99 v. Chr. wurde Titus Lucretius Ca-
rus, spater Lukrez genannt, geboren. In
Rom wurde er Dichter und Philosoph und
schrieb das Lehrgedicht »Uber die Natur

der Dinge«
Das Werk entstand vor 55 v. Chr. Das
wahrscheinlich  unvollendet — gebliebene

Werk wurde nach dem Tode des Lukrez im
Jahr 50 v. Chr. als Handschrift von Cicero
herausgegeben. Es ging im Mittelalter
durch das christliche Dogma der Welt ver-
loren, wurde aber in Klostern unter siche-
rem VerschluB verwabhrt.
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»Poggio Bracciolini,” das Triiffelschwein
unter den Handschriftensammlern der ita-
lienischen Renaissance, kramte seine Ent-
deckungen Anfang des 15. Jahrhunderts
aus den Archivkellern der Kloster Europas.
Er mag ein Schlitzohr und ruchlos gewesen

2 Gianfrancesco Poggio Bracciolini (geboren 11.
Februar 1380 in Terranuova bei Arezzo; gestorben
30. Oktober 1459 in Florenz) war einer der wichtig-
sten Humanisten der italienischen Renaissance.

sein, als er sich 1417, das Wams ausge-
stopft mit Lukrez und Quintilian, an den
Bibliothekswichtern des Schweizer Klosters
Einsiedeln vorbeidriickte, aber er hob anti-
kes Wissen aus dem Grab der Kirche zu-
riick an ein Licht, das uns bis heute
scheint.

Lesen wir in Ausziigen, was Fritz Mauthner
in seinem Werk ,,.Der Atheismus und seine
Geschichte im Abendlande* iiber Epikur
und Lukrez schreibt:

» Epikuros

Epikuros, dessen Name zum Schlagwort
geworden ist, wenigstens fiir die Auffassung
des Lebensgenusses, der einer solchen
Weltanschauung entsprach, war ganz gewif3
ein feinerer Geist als die sophistischen
Lustlehrer vor ihm. Er haftete nicht an der
Gegenwart und nicht an den Sinnen, er
kannte den Wert einer ausgeglichenen und
seelischen Lebensfreude. Man konnte ihn
einen pessimistischen Lustlehrer nennen.

Epikuros wirkte zu Beginn der hellenisti-
schen Zeit und war noch zu sehr Grieche,
um in dem Sinne der Gegenwart ein klarer
und kritischer Denker zu sein. Auch darum
ist (fiir die Geschichte der Philosophie wie
fiir die Geschichte des Gotterglaubens) sei-
ne Personlichkeit und das Schicksal seines
Ansehens fast wichtiger als sein Lehrge-
bdude, obgleich wir dieses besser kennen
als das der meisten griechischen Philoso-
phen. Uber seine Personlichkeit soll noch
ein Wort folgen; das Schicksal seines Na-
mens jedoch, in Verbindung damit die Be-
deutungsgeschichte des Wortes ,,Epikureer"
muf3 der Darstellung seines wunderlichen
Atheismus vorausgeschickt werden. Denn
seine Schlagworte, in der Ursprache und in
Ubersetzungen, sind durch anderthalb
Jahrtausende und dariiber hinaus absicht-
lich und unabsichtlich mifiverstanden wor-

3 Zitat www.rigmarole.de
* Neugesetzt nach d. Ausg. Stuttgart, Dt. Verl.-
Anst., 1920 - 1923 Bd. 1, S. 126-141; (1989), Vito
von Eichborn GmbH & Co. Verlag KG, Frankfurt
am Main, Februar 1989.




den.

Fiir diese Verfilschungen gebe ich nur ein
einziges Beispiel, weil dieses allein schon
die Verleumdungen erklirt, mit denen der
Name des Epikuros bei Griechen und Ro-
mern, bei Kirchenvitern und durch das
ganze Mittelalter hindurch iiberhduft wor-
den ist, bis bei Heiden, Juden und Christen
die Bezeichnung ., Epikureer" zu einem
landléufigen Schimpfworte wurde. Es be-
deutete soviel wie ,Schwein”, bis die Eh-
renrettungen des vornehmen und liebens-
wiirdigen Mannes mit der Renaissance ein-
setzten.

Epikuros lehrte, was wir heute die Lebens-
freude nennen. Es war ihm ein Axiom, also
unbeweisbar und eines Beweises nicht be-
diirftig, daf} alle Wesen den Schmerz nicht
wollen, das Angenehme, die Freude wollen.
Fiir dieses positive Gut oder das Gute
schlechtweg gebrauchte er den Ausdruck
hedone; schon Cicero, der die Lehniiberset-
zung aus dem Griechischen ins Lateinische
im grofien betrieb, sagte dafiir voluptas;
der Begriff wurde in franzosischen Darstel-
lungen durch ,,volupté” in deutschen durch
»Lust" wiedergegeben. Nun war hedone in
der Muttersprache des Epikuros ein gang
unverfinglicher Ausdruck, der jede Freude,
jedes Behagen, natiirlich auch jede ange-
nehme Empfindung bezeichnen konnte;
schon das lateinische Ersatzwort gewann
neben diesem harmlosen Sinne den anderen
der Wollust, ja wurde gelegentlich fiir den
Geschlechtsakt selbst gebraucht; und ,,vo-
lupté" wie ,Lust”" bedeuten in solchen
Zusammenhdngen regelmdfig die Wollust.
An diese Ubersetzungsworte klammerten
sich die Gegner, wenn sie aus des Epikuros
Worten die Infamie seines Lebens und sei-
ner Schule beweisen wollten.

Freilich darf dabei nicht iibersehen werden,
daf} schon die Griechen selbst, vor allen
Ubersetzungsfehlern, den gleichen Unfug
trieben. Es wird aber wohl richtig sein, daf
alle die schmachvollen Anekdoten und Fiil-
schungen, alle die unsauberen Deutungen
seiner Lehre von den Stoikern ausgingen,
die etwa zur Zeit des Epikuros aufkamen

und bis weit in die romische Kaiserzeit hin-
ein mit ihren moralischen Phrasen tonan-
gebend waren, als die Pharisdier des Alter-
tums, wie man sie mit Recht genannt hat.
Man darf nicht vergessen, daf bei den
Griechen und Romern, die uns immer noch
als unvergleichliche Vorbilder gepriesen
werden, philologische oder iiberhaupt hi-
storische Kritik vollig unbekannt war, daf
jeder Schulwitz eines philosophischen
Feindes, wenn er nur schwarz auf weif3 zu
lesen war, fiir bare Miinze genommen wur-
de, daf} endlich gerade die Schmdhreden,
die den schonen Garten des Epikuros als
einen Saustall von Adamiten darstellten,
durch  christliche Moralprediger mit
doppelter Vorliebe, fiir die Moral und fiir
das Saumdpfige, wiederholt wurden. Durch
diese Verbindung von Gottesleugnung und
einer viehischen Lebensweise - Epikuros
lehrte nach dem Zeugnis seiner Anhdnger
und auch seiner angesehensten Gegner
eine geistige Lebensfreude und einen vor-
nehmen, mafvollen Lebensgenuf, in sei-
nem Garten ging es frugal zu - prdgte sich
der Name Epikuros fiir das Musterbeispiel
eines Atheisten dem christlichen Ge-
ddchtnisse ein, wie spdter durch dhnliche
Anekdoten und durch die prignanten Titel
seiner  Schriften der des heiteren
Lamertrie, wie schon im 17. Jahrhundert
der Name Spinoza, trotzdem sein Leben
unvorwerflich war; da freilich wollte man
den gedchteten Atheismus und das gehafite
Judentum  in  Einer  Personlichkeit
zusammentreffen. Die »Rettung"”
Lamettries iibernahm Friedrich der Grofie
sofort in seiner Rede auf den Verstorbe-
nen, hundert Jahre nach Spinozas Tode
erfolgte, fast nur durch einen Zufall und
erst nach Lessings Tode, seine Rettung
durch Lessing; Epikuros mufte, wie ge-
sagt, mehr als anderthalb Jahrtausende,
eigentlich fast zweitausend Jahre, auf sei-
ne Rettung warten.

Man hat dann, und in freundlicher Ab-
sicht, das Bekenntnis des Epikuros zu ei-
nem wunderlichen Theismus fiir Heuchelei
erkldrt, fiir eine vorsichtige Anpassung an




den Volksglauben. Dieser Vorwurf ist ganz
unumwunden erhoben worden von einem
deutschen Professor der Philosophiege-
schichte, dem  Goéttinger  Christoph
Meiners, der sich zwar als Gegner Kants
nicht hervortat und als Aufkldrer mit dem
breiten Strome schwamm, aber doch in
der Wiirdigung der Mdnner der Renais-
sance gute Kenntnisse und ein gesundes
Urteil bewiesen hat. Der Aufsatz, der uns
hier angeht, ist betitelt: ,Uber Epikurs
Charakter und dessen Widerspriiche in der
Lehre von Gott" (Vermischte philosophi-
sche Schriften, 1776, 11, S. 45 [f.).
Meiners riihmt den Gassendi dafiir, daf
er das Vorurteil gegen diesen verleumde-
ten Griechen vernichtet habe; aber Gas-
sendi sei fiir den Epikur zu sehr einge-
nommen gewesen, habe alle Quellenstel-
len, die sich ungiinstig deuten lieflen,
entweder fiir Filschungen erklirt oder sie
zu seinen Gunsten umgedeutet. Was des
Epikuros Lebensweise anbelangt, so
scheint Meiners der Meinung zu sein,
daf3 der beriichtigte Philosoph in seiner
Jugend der Wollust sehr ergeben gewesen
sei und erst im Alter sowohl seine Ansprii-
che als seine Grundsiitze gemildert habe.
Der deutsche Gelehrte verdient selbst den
Tadel des Widerspruchs, wenn er bald die
Unvertriglichkeit und Schmdéhsucht des
Epikuros riigt, bald seine sozialen Tugen-
den anerkennt.

Nun ist der Vorwurf, Epikuros habe sich in
seiner Lehre vom Wesen der Gottheit aus
Feigheit widersprochen (invidiae
detestandae gratia), schon im Altertum
ausgesprochen worden von dem Stoiker
Poseidonios und von dessen Schiiler Cice-
ro; die Stoiker waren bekanntlich die Tod-
feinde der Epikureer. Meiners behauptet
mit der Milde eines Philisters, man konne
es dem Epikuros nicht verargen, daf3 er
keine Lust gehabt habe, ein Mdrtyrer seiner
Hypothesen zu werden; seine ganze Theo-
logie sei eine exoterische Lehre gewesen.
Gassendi hatte ndmlich den Charakter des
Epikuros durch die Bemerkung verteidigen
wollen, daf3 der Philosoph den Aberglauben

des Pobels preisgegeben und eine Vorse-
hung oder Weltregierung der Gotter ge-
leugnet, also Tapferkeit bewiesen hiitte.
Nun ist es richtig, daf3 der Philosoph, der
nichts Wirkliches anerkannte als die Atome
und das ,Leere", der die Unvollkommen-
heit der Welt erkannte, unmoglich die
Priestersdtze von einer Erschaffung und
Leitung dieser Welt durch hochst weise und
hochst méchtige Gotter predigen konnte. So
aber hat Epikuros seine Schlufifolgerun-
gen nicht gefiihrt. Er leugnet die Gotter
nicht, aber er nimmt ihnen jede herkémm-
liche Bedeutung; so ein epikureischer Gott
ist wirklich wie ein fiinftes Rad am Wagen.
Aus dem Gliicke oder dem Behagen, worauf
Gotter wie Menschen einen Anspruch ha-
ben, wird der Beweis gefiihrt, in der un-
nachahmlichen Unlogik dieses echt griechi-
schen Weisen. Die Menschen konnten nicht
gliicklich leben, wenn sie nicht die Vorstel-
lung von solchen ziirnenden Herren aus
ihrer Seele tilgten; und die Gétter konnten
ihre Seligkeit nicht genieflen, wenn sie
sich irgend um die Welt kiimmern wollten,
wenn sie von den Menschen noch etwas zu
fiirchten oder zu hoffen hdtten. Die Gotter
wohnen irgendwo in den leeren Intermun-
dien und haben ihre Sache dort auf nichts
gestellt; wie eigentlich die Menschen er-
mahnt werden, ihre Sache auf nichts zu
stellen. Meiners kommit zu dem Schluf:
»Um Priester und Pébel zu hintergehen,
hatte er seine Gotter vortrefflich und
zweckmdflig eingerichtet."”

Die Hinrichtung wegen Gottesleugnung
war in der antiken Welt gewif3 ebenso ein
Ubel wie in der christlichen; auch gab es
ohne Zweifel auch damals schon Heuche-
lei; dennoch miissen wir einen Unter-
schied in der Seelensituation beachten,
wenn wir - im Vergleich mit der christli-
chen Zeit - von der Vorsicht eines Grie-
chen reden, der einen atheistischen Sen-
sualismus lehrte und trotzdem die Gotter
als eine Art Dekoration seines Weltbildes
beibehielr.

Erstens dachte sich der antike Fromme
seine Gotter viel kérperlicher, als das




etwa - von dem gewdhnlichen italieni-
schen Katholiken abgesehen - der bessere
christliche Theologe tut; Epikuros konnte
sich also die Goétter des Volksglaubens
recht gut aus seinen Atomen zusammenge-
setzt denken und sie irgendwohin in das
»Leere" hineinverseizen, ohne einen
Widerspruch gegen seine induktive Logik
oder gegen seine sensualistische Physio-
logie dabei zu empfinden, wenn ich schon
diese nicht ganz zutreffenden modernen
Bezeichnungen gebrauchen darf. Man
erinnere sich nur oder man lasse es sich
von mir sagen, daf} kein einziger Grieche
ein scharfer Erkenntnistheoretiker war,
daf3 trotz Sokrates eine Definition der
wichtigsten Begriffe nicht verlangt wurde,
daf3 insbesondere Epikuros bei seinen
Atomen (die er ja von Demokritos entlehnt
hatte) durchaus nicht an die Hypothese
unserer theoretischen Physiker dachte,
sondern an ganz robuste Korper, denen
am Ende auch die Herstellung von Got-
tern zuzutrauen war, daf} er sein , Leeres”
schwerlich vom ,Raume" zu unterschei-
den in der Lage gewesen wire, daf} er
iiberdies an Triume glaubte und bei sei-
ner kindlichen Idee von den Ursachen der
Trdume beinahe ehrlich an solche traum-
hafte Gottererscheinungen glauben konn-
te, wenn wir auch heute bei solchen Aus-
fiihrungen leicht den Eindruck gewinnen,
Epikuros spafie blop.

Zweitens sollte wieder niemals iibersehen
werden, daf3 es bei einer Leugnung sehr
darauf ankommt, was geleugnet wird: ob
der Eine Gott, der Schopfer Himmels und
der Erden, oder die leichtlebenden Gotter
Griechenlands. Der heilige, Kirchenvater
Tertullianus, der dunkle und heftige Afri-
kaner, hatte so unrecht nicht, da er (adv.
Marcionem 1. c. 3) verkiindete: wenn Gott
nicht Einer ist, so ist er gar nicht. Und
Tertullianus war nicht dngstlich, sich den
Einen Gott recht korperlich, menschlich
vorzustellen. In diesem Sinne konnte ein
alter Grieche, der von dem Weltschopfer
und Weltregierer der jiidischen Religion
nichts wufite und nichts ahnte, recht gut

den vielen Landesgottern einige Achtung
beweisen und zugleich den etwa platoni-
schen obersten Gott leugnen.
Tertullianus, der ein hellenistischer Rhe-
tor war, bevor er ein wilder Christ seiner
Zeit wurde, d.h. ein asketischer Verkiin-
der des nahen Gerichtstages, stand dem
Heidentum noch so nahe, dafi man bei
ihm - wenn man von der sonstigen him-
melweiten Verschiedenheit absieht - und
bei Epikuros eine dhnliche Vorstellung
von den korperhaften Vielgottern anneh-
men darf. Ja selbst, wenn Epikuros etwas
Spafi getrieben haben sollte, als er die
Gotter pensionierte und sie in die
Ausgedingstuben der Intermundien
versetzte, muf3 er doch iiber ihre Nichtexi-
stenz nicht zur Klarheit gekommen sein.
Wir leihen der antiken Theologie immer
zu leicht unseren christlichen abstrakten
Gottesbegriff. Ich kann nur wiederholen,
dap3 wir fast jedesmal einen Ubersetzungs-
fehler begehen, sobald wir theos oder
deus mit Gott wiedergeben, der Begriffs-
hof um das Wort Gott ist seit Erstarrung
des christlichen Dogmas und seit Herr-
schaft des Katechismus ein ganz anderer
geworden, als der Begriffshof des Wortes
deus gewesen war, die platonische hochs-
te Idee ist durch das Dogma mehr oder
weniger selbst in die Vorstellung des alle-
zeit heidnischen Volksglaubens einge-
drungen....

Die Heuchelei des Epikuros wird um so
unwahrscheinlicher, seine Gedankenlo-
sigkeit beim Gebrauch des Wortchens
Gott wird um so begreiflicher, wenn wir
uns entschliefen, das Dogma von der
Vorbildlichkeit des griechischen Denkens
endlich vollig aufzugeben; wie die Grie-
chen in ihrer Geschichtsschreibung keine
Kritik kannten, in ihrer Naturwissenschaft
weder das Experiment noch iiberhaupt die
Verifikation, so philosophierten sie ohne
klar definierte Begriffe und natiirlich auch
ohne Sprachkritik ins Gelage hinein. Si-
cher ist, daf3 Epikuros eine Vorsehung
oder Regierung der Gotter, wie so etwas
lange vor dem Christentum auch in Grie-




chenland gelehrt wurde, fiir ein Mdrchen
hielt und mit einer kecken Paradoxie den
Glauben an eine solche Vorsehung fiir
gottlos erklirte; das Elend des Daseins
und die Lieblosigkeit der Natur halfen
ihm diese Ansicht begriinden. Selbstver-
standlich hat es keinen Sinn, zu solchen
teilnahmslosen Gottern zu beten; die
Furcht allein hat beten gelehrt (Lucretius
hat diesen Gedanken dann oft variiert);
die Menschen von dieser Furcht zu befrei-
en, sei die Aufgabe seiner Philosophie.

Wenn nun Epikuros trotzdem von den
Gottern als von wirklichen und wohlbe-
kannten Wesen spricht, ja sie geradezu
fiir angeborene Ideen erklirt, so konnten
wir geneigt sein, ihm zuzutrauen, er habe
eine Art Sprachkritik getrieben, er habe
nur von dem tatsdchlichen Vorhandensein
solcher Begriffe und von deren psycholo-
gischer Entstehungsweise reden wollen.
Das hiefe aber in die Kritiklosigkeit der
Griechen zuriickfallen. Wir werden dem
Manne vielleicht besser gerecht, wenn wir
seine ganze Theologie etwa so wie zwei-
tausend Jahre spdter die ebenso wider-
spruchsvolle und ebensowenig geheuchel-
te Rousseaus aus einem herzlichen Be-
diirfnisse erkldren, sich mit dem iiblichen
Worte seiner Muttersprache abzufinden.
Er scherzt also ganz und gar nicht, wie
wir beim Lesen solcher Ausspriiche zu
glauben geneigt werden, wenn er z.B. den
Beweis fiir die Nichtexistenz einer gottli-
chen Vorsehung daraus zu fiihren sucht,
daf3 vorsorglich regierende Gotter unmog-
lich ein seliges Leben fiihren konnten. An
die Seligkeit der Gotter glaubt er aber
ebenso gedankenlos und kindlich wie an
ihre Wirklichkeit und an ihre Unsterblich-
keit. Unbekiimmert um jede Logik schil-
dert Epikuros seine Gotter aus der Tiefe
des Gemiits, wie es ihm irgendeine Dich-
terstelle oder irgendeine Gedankenasso-
ziation eingibt. Die Gotter sind men-
schendhnlich, sind Mdnnlein oder Weib-
lein; sie schlafen nicht, weil das an den
Tod erinnerte; aber sie bendtigen der
Nahrung und einer Wohnung; sie besitzen

auch eine menschendhnliche Sprache,
weil die Unterhaltung ein Vergniigen ist.
Es gibt unzdhlige Gorter. Ich gewinne den
Eindruck, daf3 der ebenso autokratische
wie autodidaktische Lehrer manche
wunderliche Auferung iiber das Wesen
der Gotter nur gelegentlich gemacht ha-
be, um den Einwurf irgendeines seiner
Schiiler abzuschneiden; solche Apercus
mogen dann gesammelt und einander ge-
geniibergestellt worden sein und die
Widerspriiche des Systems vermehrt ha-
ben. Das Wort System wird ja félschlich
auf alle Meinungen besonders der alten
Philosophen angewandt. Aus solchen ge-
legentlichen Antworten mdchte ich beson-
ders die kindischen Erkldrungen ableiten,
mit denen wir iiber solche Dinge wie
Schlaf und Nahrung der Gotter allzu ge-
naue Auskunft erhalten. Dazu mag auch
gehoren, daf3 die Gotter zwar kein Blut in
den Adern haben, aber einen blutihnli-
chen Stoff; daf die Gotter ihre Wohnun-
gen in den Intermundien aufgeschlagen
haben, um vor einem Zusammenbruch der
Welten nicht bange sein zu miissen.
Epikuros war auf den Gebieten der Ethik
ein Forderer der menschlichen Unabhdin-
gigkeit; auf religiosem Gebiete war er ein
behaglicher Freigeist, der nicht darauf
verzichten wollte, mit schonen farbigen
Gortergestalten zu spielen, wie ein Kind
mit Seifenblasen.

Lucretius

Die erfreuliche Tatsache, daf ein Romer
die Philosophie des Epikuros ausfiihrlich
dargestellt hat und daf} dieses Werk voll-
stindig erhalten ist in der Gestalt, die
Cicero wahrscheinlich ihm gab, kénnen
wir dazu beniitzen, uns von dem gottlosen
Gedankengange dieser Schule ein gang
klares Bild zu machen. Daf3 dieses Buch
die Form eines Gedichtes hat, kann um so
weniger storen, als die Hexameter (iiber
siebentausend an Zahl) zwar um ihrer
altertiimlichen Schonheit willen und we-
gen der zahlreichen Bildbeispiele viel be-




wundert, doch eigentlich nur in einer
rhythmengewaltigen Prosa abgefaf3t sind
und ein Gedanke an den anderen niichtern
und verstindig angekniipft wird. Wir wer-
den uns womdglich durch kein Vorurteil
beeinflussen lassen, weder durch das
Dogma vom klassischen Altertum, das
blind ist fiir die Kindlichkeit und Armse-
ligkeit der antiken Naturphilosophie, noch
durch den Zorn, mit welchem die christli-
che Theologie gerade dieses System des
Religionshasses durch alle Jahrhunderte
bekdampfte. Wir werden aber aus diesem
Gedichte besser als aus irgendeiner Phi-
losophiegeschichte verstehen lernen, wie
grof3 der Unterschied ist zwischen einer
antiken Religion und dem Christentum,
zwischen der praktischen Gottlosigkeit
eines Romers und dem theoretischen, er-
kenntniskritischen Atheismus der Gegen-
wart. Unserem Dichter ist es gar nicht
darum zu tun, das Dasein von Goéttern zu
leugnen; er will die Menschen nur von
der Gottesfurcht befreien; so konnte sein
Gedicht heute noch die stirkste Wirkung
auf den schlichtesten Leser ausiiben,
wenn ein verwegener Ubersetzer sich die
Freiheit nehmen wollte, die uns albern
diinkenden naturwissenschaftlichen Vor-
stellungen zu tilgen oder mit den Vorstel-
lungen der gegenwirtigen Physik und
Physiologie zu vertauschen.

»~De rerum natura” ist das Gedicht beti-
telt; sein Verfasser Lucretius ist so be-
rithmt geworden, wie er durch sein
Unternehmen zu werden hoffte. Mit sei-
nem vollen Namen hief3 er Titus Lucretius
Carus; geboren wurde er bald nach dem
Jahre 100 vor Christus, gestorben ist er
freiwillig im Jahre 55. Obgleich er also
im hellen Lichte einer historischen Zeit
lebte und wirkte, ein Zeitgenosse Julius
Cdsars, wissen wir fast nichts iiber seine
Persénlichkeit: daf er aus niederem Stan-
de war, daf er sich seine Bildung wahr-
scheinlich trotzdem in Athen holte, daf
er, ein Verehrer auch des Empedokles,
sein Leben durch Selbstmord endete. Sein
altester Biograph will wissen, Lucretius

sei wahnsinnig gewesen, durch einen Lie-
bestrank vergiftet, und habe seine Verse
in lichten Intervallen niedergeschrieben;
das wird wohl eine Sage sein.......
Personlich klingt es, wenn Lucretius mit
stolzem  Selbstbewufitsein  versichert:
ungebahnte Gefilde  zu betreten,
ungekostete Quellen zu suchen und zu
schopfen, neue Blumen zu brechen und
neue Krinze fiir seinen Scheitel zu win-
den. Personlich klingt es, wenn er, ganz
dhnlich wie Goethe, die Armut seiner
Muttersprache beklagt, sein Werk als eine
patriotische Tat riihmt und (Ep 100) die
Sprache bereits als eine Schopfung des
gesamten Volkes begreift. Noch personli-
cher klingt es, wenn er den Philosophen
Epikuros, der damals seit mehr als zwei-
hundert Jahren tot war und bereits von
den herrschenden Schulen verunglimpft
wurde, als seinen eigenen Lehrer und den
Wohltiter der Menschheit zu preisen nicht
miide wird; man hat sich dariiber aufge-
halten, daf Lucretius seinen Lehrer im
Atheismus an einer dieser Stellen mit ver-
stdarkender Wiederholung einen Gott nennt
(Deus ille fuit, Deus), wie man sich ja
auch torichterweise dariiber aufgehalten
hat, daf3 der Gotteslisterer sein Gedicht
mit einer Anrufung der Gottin Venus be-
ginnt. Das ist aber gerade das kindlich
Grofle,  fiir das Empfinden des
christelnden Abendlandes durchaus
Fremdartige an den antiken Aufklirern,
daf} sie an die letzten Fragen weder er-
kenntniskritisch  noch  sprachkritisch
herantraten, daf3 sie die Begriffe oder
Worte ihrer Muttersprache ohne Priifung
gebrauchten, wie sie leider auch die an-
geblich beobachteten Naturerscheinungen
unbesehen und leichtgliubig nachredeten.
Dem Lucretius war Epikuros, hief3
Epikuros ein Gott, weil er die armen
Menschen von der Gottesfurcht erldst hat-
te; das macht auf uns den Eindruck einer
witzigen Blasphemie, dem Romer war es
eine einfache Wahrheit.

Auf diesen leitenden Gedanken, daf3 ndm-
lich der Mensch ohne Befreiung von der




Gottesfurcht nicht ruhig leben konne,
kommt Lucretius oft zuriick. Der Religi-
onshaf3 des Verses ,Solche Verbrechen
rgt dem Menschen die Religion an”
(Tantum religio potuit suadere malorum,
Ep 2,7) ist ein gefliigeltes Wort gewor-
den; aber die Lehre, daf3 die Furcht die
Gottesvorstellung erst erzeugt habe und
das Ansehen der Religion erhalte, ist in
anderem Zusammenhange (besonders Ep
105) noch viel eindringlicher vorgetra-
gen; wenn auch die lapidarste Fassung
des Satzes sich nicht bei Lucretius findet,
sondern erst mehr als hundert Jahre spd-
ter bei Statius, dem Neapolitaner: , Pri-
mus in deos fecit timor.“ Des Lucretius
Warnung vor Gottesfurcht und Aberglau-
ben ist aber noch leidenschaftlicher. , O
unseliges Menschengeschlecht, derglei-
chen (Donner und Blitz) den Goéttern zu-
zuschreiben, und gar als Zeichen des bit-
teren Grolles! Welche Seufzer erprefit ihr
da euch selber, wie tiefe Wunden schlugt
ihr auch uns und bereitetet trinenden En-
keln!" (Ep 105,13) Mit der Angst vor den
Himmelserscheinungen fing die Gottes-
furcht an; das Zittern bei einem Erdbeben
lehrte die armen Menschen beten.

Der Religionshaf3 der Neueren richtet sich
mit kritischen Waffen gegen das Dasein
menschendhnlicher Ddmonen und der
beiden Obergotter, des guten und des bo-
sen, gegen die Echtheit der Schriften, aus
denen der Beweis dieses Daseins herge-
holt worden war; der Religionshaf des
Lucretius ist kein theoretischer Atheismus
- wie gesagt -, sondern hdchstens ein
praktischer. Irgendwelche Ddmonen oder
Gotter mogen ja da sein, nur daf3 sie
nicht die Macht haben, die Naturgesetze
zu durchbrechen. Es ist eine Aufklirung,
die nicht aufs Ganze geht, die den Men-
schen nur die Angst vor den Uberirdi-
schen nehmen will; an einer entscheiden-
den Stelle (Ep 117,2) wird eigentlich doch
nur iiber die Vorstellung gespottet, daf
Jupiter mit seinen Blitzen just die Verbre-
cher treffe. Ob er wohl seine Blitze auf
Eindden schleudere oder auf das Meer,

blof um sich zu tiben? Warum er niemals
aus heiterem Himmel blitze? Warum der
Blitz sogar in Tempel und Gotterstatuen
einschlage?

Auch die Unsterblichkeit der Seele wird
mehr aus praktischen als aus theoreti-
schen Griinden geleugnet; wieder in der
Absicht, die Furcht vor Hollenstrafen zu
tilgen. Der Geist und die Seele sind kor-
perlich, sie entstehen, wachsen, altern
und vergehen mit dem Korper; sie konnen
aber nicht vollig vergehen, weil aller Stoff
erhalten wird. Die individuelle Form nur
vergeht. Doch ist es albern, den Tod zu
fiirchten. Der Tod ist nichts und geht uns
gar nichts an (Ep 55 ,nihil igitur mors
est, ad nos neque pertinet hilum"); der
Weise habe abzuscheiden, wie ein satter
Gast von der Mahlzeit aufsteht, und ruhig
die sichere Ruhe anzunehmen (Ep 58 , cur
non ut plenus vitae, conviva, recedis,
aequo animoque capis securam, stulte,
quietem?"). Wem das Leben nicht gefillt,
der kann es ja jederzeit freiwillig enden.
Die Predigt des Todes und des Selbst-
mords ist bei Lucretius nur darum nicht
so eindringlich wie bei anderen Alten, wie
besonders bei Seneca, weil der Schiiler
des Epikuros - wenn man schon die mo-
dernen Worte gebrauchen will - eher ein
Optimist ist als ein Pessimist; wohl wird
unsere Welt, eine von den vielen Welten,
dereinst in ihrer gegenwdirtigen Form
aufhoren, wie sie schon lange merklich
altert; aber vorldufig ist ja das Leben
ganz schon; es bietet viele korperliche
und geistige Geniisse.

Man hat zwischen Lucretius und den Auf-
klirern unserer letzten Jahrhunderte
manche Ahnlichkeiten gesucht und gefun-
den; die Lehre von der Erhaltung des
Stoffs, also die Unmoglichkeit einer
Schopfung wird wirklich oft und kriftig
ausgesprochen (Ep 7 ,nullam rem e nihilo
gigni divinitus umquam"); es fallen Wor-
te, die auf eine Zusammensetzung aller
Stoffe aus FElementen sehr einfach, auf
den Darwinismus mit einiger Kiihnheit
gedeutet werden kénnen; aber die natur-




wissenschaftlichen Kenntnisse sind bei
Lucretius wie iiberall bei den Alten so
drmlich, daf3 alle diese Apercus an sich
und geschichtlich fiir uns wertlos sind.
Erkenntniskritisch steht Lucretius zu tief,
um Zwecke in der Natur auch nur wahr-
zunehmen; er ist also gar nicht in der
Lage, sie zu leugnen.

Was wir aus Lucretius fiir eine Geschichte
der Gottlosigkeit lernen konnen, das ist:
noch genauer als bisher zu unterscheiden
zwischen der Aufkldrung in der heidni-
schen und in der christlichen Welt. Die
antiken Religionen waren gewissermafien
ein freier Aberglaube; erst die christliche
Kirche brachte ihre abergliubischen Vor-
stellungen, die sie einen Glauben nannte,
weil sie die ihrigen waren, in ein unfreies
System. An der Spitze dieses Systems
stand - nicht nur fiir den Volksaberglau-
ben - ein Vertreter des guten und ein Ver-
treter des bosen Prinzips, jeder mit theo-
logisch bestimmten Eigenschaften ausge-
stattet, jetzt erst wurde es eine Aufgabe
der Aufklirung, ihre Angriffe gegen die
Wirklichkeit dieser Spitzen zu richten. Die
Kirche lehrte den Theismus und den
Diabolismus; so mufite sich die Aufkli-
rung zugleich zu Atheismus und zu
Adiabolismus entwickeln. Daher ich auch
gendtigt bin, in die Geschichte der Gott-
losigkeit die Geschichte des Teufels und
seiner Hexen einzubeziehen. Zur Zeit des
Heidentums war die Religion ein so freier
Démonenglaube, daf3 Sokrates die morali-
schen Begriffe in seiner neuen Weise
untersuchen konnte, ohne eigentlich den
Démonenglauben anzutasten, daf
Epikuros und Lucretius die Unschddlich-
keit und Harmlosigkeit der Ddmonen be-
haupten konnten, ohne das Dasein von
Dimonen oder Gottern zu leugnen. Nun
ist es eine unwidersprechliche Tatsache,
daf3 der Ddmonenglaube mit dem Auf-
kommen und mit dem Siege des Christen-
tums durchaus nicht aufhérte, daf3 viel-
mehr die Christen des 3. und 4. Jahrhun-
derts - und die Christen des folgenden
Jahrtausends  erst  recht -  die

Démonenfurcht der Heiden zu einem we-
sentlichen Bestandteil des neuen Glaubens
machten. Von ,Freien” wird es oft so
dargestellt, als ob der Stifter des Chri-
stentums, mag man unter ihm Jesus Chri-
stus selbst verstehen oder den Apostel
Paulus, mit der Erlosung durch den Got-
tessohn die arme Menschheit von der
Ddmonenfurcht befreit habe, als ob erst
die beschrinkte Kirche die Ddmonologie
wieder eingefiihrt habe. Das ist eine be-
wufite oder unbewufite Filschung der Ge-
schichte. Die Ddmonen spielen in den
Evangelien und auch bei Paulus eine zu
grofie Rolle. Man darf so nicht zwischen
einer realen Kirche und einer idealen
Christenlehre unterscheiden;, immer war
das Christentum nur die Gemeinschaft der
Christen in einer Kirche.

Die Kirche machte sogar den gefihrlichen
Schritt, das Ddmonen- und Gottergesin-
del, mit welchem die antike Welt gemiit-
lich auskam, in dem System ihrer Theolo-
gie unterzubringen und den Glauben an
diese Ddmonen zu einem ihrer neuen
Glaubensartikel zu machen. Und den Un-
glauben an Dddmonen zu einer Siinde.
Wobei besonders zu bemerken ist, daf
diese beiden Begriffe - Glaube und Siinde
- dem heidnischen Altertum fremd waren,
aus dem Judentum stammiten, aus der
Uberzeugung von einer personlichen
Offenbarung des Gottes, daf3 also die
strenge Forderung eines Glaubens das
ganze Verhdltnis zwischen dem Menschen
und seiner Religion umgestaltete. Das
Christentum verfuhr mit den Ddmonen der
Heiden genau so, wie die Juden mit den
Lokalgottern ihrer Nachbarn verfahren
waren. Die Gotzen der Heiden waren ja
nicht geleugnet worden,; die Juden waren
nur versichert, daf3 ihr Jahwe noch stir-
ker wdre, noch groferen Zauber iiben
konnte als die Gotzen. Und so machte das
Christentum die Ddmonen nicht zu einem
falschen, sondern nur zu einem unwirk-
sameren Glaubensgegenstand. Die gliu-
bigen Menschen wurden zu einem ir-
dischen und himmlischen Staate unter
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Gottes Herrschaft vereinigt; die ungldaubi-
gen Menschen und die Didmonen (auch die
Gotzen der Heiden) bildeten wieder einen
Staat, unter der Herrschaft des Teufels.
Und so allmdchtig war der Gott, der
durch seinen Sohn die Welt erldst hatte,
daf} die Ddamonen, iibrigens mit iibermen-
schlicher Kraft und iibermenschlichem
Wissen ausgeriistet, ohnmdchtig wurden,
sobald man ihnen das Zeichen oder den
Namen des Gottessohns entgegenhielt;
wobei nur nicht zu begreifen ist, warum
das Reich des ohnmdchtigen Teufels fiir
das Reich des allmdchtigen Gottes eine
Gefahr zu sein nicht aufhorte. Das Chri-
stentum hatte versprochen, die arme
Menschheit vom Bdsen zu erldsen, von
den Ddmonen; eben das hatte Lucretius
versprochen. Wollen wir nun den Gegen-
satz zwischen diesen beiden Befreiungen
so kurz wie moglich fassen, so kommen
wir am einfachsten zu dem Unterschied
zwischen antiker und christlicher Gottlo-
sigkeit. Lucretius erloste die Welt aus der
Dédmonenfurcht durch die Lehre, daf man
sich um die elenden Ddmonen nicht zu
kiimmern brauchte; die christliche Kirche
dagegen behauptete, die Menschen wdiren
schon von selbst erlost, wenn sie an die
christliche Theologie glaubten, wenn sie
nicht die Siinde des Unglaubens begingen.
Die antike Befreiung bestand also im Un-
glauben; die christliche Befreiung bestand
im Glauben. Als man nachher nicht mehr
so recht glauben konnte, an die widerver-
niinftigen Sdtze der Theologie nicht mehr
glauben konnte, wurde die Welt aufs neue
von einer furchtbaren Hollenangst ge-
packt und war, wenn sie frei werden woll-
te, genotigt, wieder nach dem alten Mittel
des Unglaubens zu greifen. Jetzt aber
hatte der Ddmonenglaube die ungeheuer-
liche Form eines theologischen Systems
angenommen und die Menschheit mufite,
wenn sie frei werden wollte, den Kampf
gegen die Theologie aufnehmen. “

Zur Bearbeitung der Texte
De rerum Natura

Dem Text liegt die Ubersetzung Hermann
Diels’ zugrunde.’

Ich habe das Werk erheblich gestrafft und
etliches ausgelassen, vor allem naturwis-
senschaftliche Spekulationen, die Mauthner
fiir ,,albern® hélt und die vom eigentlichen
Inhalt des Lehrgedichtes nur ablenken. In
gestraffter Form kommt die Philosophie
Epikurs, soweit bei Lukrez dargestellt,
meines Erachtens besser zur Geltung.

Am SchluBf dieser Notizen folgt das In-
haltsverzeichnis des Lehrgedichtes. Die mit
Paragraphen bezeichneten Kapitel wurden
iibernommen, der Rest wird hier nicht ge-
bracht.

Auch habe ich den Text des Hermann Diels
verindert. Diels wollte bei seiner Uberset-
zung den Charakter des Lehrgedichts so gut
wie moglich erhalten. Dies fiihrte zu ver-
schrobenen Satzgebilden, die ich entwirrt
habe. Ohne Riicksicht auf Reim wund
Rhythmus habe ich durch Umgruppierung
von Worten und Satzteilen versucht, den
Text fliissiger lesbar zu machen.

Nur in einigen wenigen Féllen habe ich die
Wortwahl Hermann Diels’ gedndert, nim-
lich dann, wenn sie mir allzu blimerant
erschien, z.B.: ,Und wie ist jedem
umzirket seine wirkende Kraft und der
grundtief ruhende Markstein?“ Diesen Satz
bringe ich in der Ubersetzung des Goethe-
Freundes v. Knebel aus dem Jahr 1821.
Wer am vollstindigen Originaltext der
»Natur der Dinge“ in der ﬁbersetzung
Hermann Diels’ interessiert ist, der sei auf
die vielfachen Wiedergaben des Textes an
anderer Stelle im Internet verwiesen.

5 Lukrez, Uber die Natur der Dinge, Aufbau Verlag
Berlin, 1957. Hermann Alexander Diels (geboren
18. Mai 1848 in Wiesbaden-Biebrich/Nassau; ge-
storben 4. Juni 1922 in Berlin-Dahlem) war ein
deutscher Altphilologe, Philosophiehistoriker und
Religionswissenschaftler.
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Epikur §§ 120-121

Der Brief an Menoikeus (§ 120) und die
Spriiche Epikurs (§ 121) wurden dem Werk
Olof Gigons ,,Epikur, Von der Uberwin-
dung der Furcht“ entnommen.®

Eine sprachliche Bearbeitung der Uberset-
zung Gigons fand nicht statt, lediglich die
Spriiche wurden neu zusammengestellt oh-
ne Riicksicht auf den Zusammenhang. Sie
wurden dem Katechismus, den Fragmenten
und der Spruchsammlung entnommen. Die
meisten der iberlieferten Spriiche werden
nicht wiedergegeben, die Auswahl erfolgte
nach meinen Vorlieben. Auf Fundstellen-
angaben wurde im Rahmen dieser Erzih-
lung ganz bewufBit verzichtet. Im Internet
finden sich viele Spruchsammlungen des
Epikur, im tibrigen sei auf Gigons Werk
sowie andere Epikur-Ausgaben verwiesen.

® Artemis Verlag Ziirich, 1949. Olof Gigon, gebo-
ren 28. Januar 1912 in Basel; gestorben 18. Juni
1998 in Athen war ein Schweizer klassischer Philo-
loge. Er ist besonders als Philosophiehistoriker und
Ubersetzer antiker philosophischer Texte bekannt.
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§ 90 Der Bau der Welt nicht dauerhaft
Wettkampf von Feuer und Wasser
Phaethons Sturz

Sintflut

§ 91 Weltentstehung

§ 92 Atomenwirbel

Bildung der vier Elemente

Bildung von Sonne und Mond

Bildung des Meeres

Ordnung der vier Elemente
Gestirnbewegung

Schweben der Erde

GroBe der Sonne

GroBe des Mondes

GroBe der Sterne

Ursprung von Licht und Warme
Sonnenwende. Mondbahn

Nacht

Sonnenaufgang

Wechsel der Tagesldngen
Lichtwechsel des Mondes

Die vier Jahreszeiten

Sonnen- und Mondfinsternisse
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Abschluf3 der Kosmologie

§ 93 Entstehung der Pflanzen- und Tier-
welt

§ 94 Anfingliche MiBgeburten

§ 95 Uberleben der stirkeren und niitzli-
cheren Tiere

Es gab niemals Centauren und dergleichen
§ 96 Entwicklung des Menschenge-
schlechtes

§ 97 Todesarten einst und jetzt

§ 98 Griindung der Familie

§ 99 Griindung der Stammgenossen-
schaften

§ 100 Ursprung der Sprache

§ 101 Spracherfinder gibt es nicht

§ 102 Einlage: Feuerentdeckung

§ 103 Stiddtegriindung und Konigsherr-
schaft

§ 104 Sturz des Konigtums. Volksherr-
schaft

§ 105 Ursprung der Gottesverehrung

§ 106 Entdeckung der Metalle

§ 107 Erz und Eisen

§ 108 Kriegswerkzeuge

§ 109 Webekunst

§ 110 Baumzucht

§ 111 Erfindung der Musik

§ 112 Zeitrechnung

§ 113 Letzte Stufe der Kultur

Sechstes Buch
Naturerscheinungen

§ 114 Preis der Philosophie Epikurs
Inhalt des vorigen Buches

§ 115 Wirkung der Naturerscheinungen
auf das menschliche Gemiit

§ 116 Entstehung des Gotterwahns

Inhalt des letzten Buches

Gewitter

Blitzerscheinungen

Wesen und Wirkung des Blitzes

Wie entsteht der Blitz

Schnelligkeit des Blitzes

Herbst- und Friihlingsgewitter

§ 117 Abwehr religiosen Irrwahns
Erklarung der Windhose

Entstehung der Wolken

Erklarung des Regens

Regenbogen

Wind, Schnee, Hagel, Reif, Frost
Erdbeben

Warum lauft das Meer nicht iiber

Das Atnaproblem

Eine Erklarung reicht nicht immer aus

Das Nilproblem

Das Avernusproblem

Warum ist Brunnenwasser im Sommer kél-
ter

Die Wunderquelle der Oase Amman

Die feurige Quelle (bei Dodona)
Magnetismus

Vorbemerkungen. 1.
Atomenstrom

2. Porentheorie

3. Verschiedene Wirkung der Elemente
4. Verschiedenheit der Leitungsbahnen
Erkldrung des Magnetismus

Besondere magnetische Phinomene

§ 118 Entstehung der Seuchen

§ 119 Die Pest zu Athen

Bestdndiger
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